SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 568/2020-11

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 15. decembra 2020

v senate zloZzenom z predsedu senatu [ . zo sudkyre |
asudcu | (sudca spravodajca) prerokoval uUstavni staznost obchodnej

spolocnosti [ . D
zastapenej advokatskou kancelariou || . St3~ 3/223, Zvolen, v mene ktore;j

kona konatel' a advokat || . Vo vcci namietaného porusenia jej
zakladnych prav podla &l. 20 ods. 1 a 4 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, podla
¢l. 36 ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobod a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobod a prava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod uznesenim Krajského sudu

v Nitre sp. zn. 25 Co 195/2019 zo 7. augusta 2020 a takto

rozhodol:

Ustavnii staznost’ obchodnej spolo¢nosti || N odicta

ako zjavne neopodstatnend.



Odovodnenie:

I.

Skutkovy stav veci a st’aZnostna argumentacia

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 26. oktobra

2020 dorucena ustavna staznost’ obchodnej spolo¢nosti [ GG
. B (dalej len ,stazovatelka®, v citaciach aj
nstazovatel), zastipenej advokatskou kancelariou || S Stz 3/223,
Zvolen, v mene ktorej kond konatel' a advokat || | | . ktorou namicta
porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a 4 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,astava*), podl'a €l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd (d’alej
len ,listina®), ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) a prava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol*)
uznesenim Krajského sidu v Nitre (dalej len ,krajsky sud®) sp. zn. 25 Co 195/2019

zo 7. augusta 2020 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie*).

2. Z obsahu tustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel'’ka bola zalovanou
v konani vedenom na Okresnom sude Nitra (d’alej len ,,okresny sud“) pod sp. zn.
14 C 560/2015, v ktorom sa zalobca domahal urcenia vlastnickeho prava k pozemkom
nachadzajicim sa v katastralnom uzemi Luzianky, obec Luzianky, okres Nitra. Dévodom
podania zaloby bola tvrdend absolutna neplatnost’ kiipnej zmluvy, ktoru Zalobca uzavrel
so stazovatel’kou. Po podani zaloby o ur€enie vlastnickeho prava doslo k podaniu protestu
prokuratora Okresnej prokuratiry Nitra (dalej len ,,prokurator®) proti rozhodnutiu
o povoleni vkladu vlastnickeho prava v prospech stazovatelky. Protestu prokuratora bolo
vyhovené a zalobca bol ako vlastnik predmetnych nehnutelnosti zapisany opidtovne
do katastra nehnutel'nosti. Na zaklade uvedeného odpadol dévod podanej Zaloby a Zalobca

svojim podanim vzal zalobu spét’ a ziadal konanie zastavit’.



3. Okresny sud v poradi II. vyrokom uznesenia sp. zn. 14 C 560/2015 z 30. oktobra
2017 o naroku na nahradu trov konania rozhodol tak, Ze ziadna zo stran nema narok
na ndhradu trov konania, aplikujic § 256 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
v zneni neskorSich predpisov (dalej aj ,,CSP*) ods. 1 Civilného sporového poriadku.
Nasledne krajsky sud ako sud odvolaci rozhodol uznesenim sp. zn. 25 Co 46/2018 z 23. jula
2018, pricom vyrok prvoinStancného sudu o ndhrade trov konania zmenil tak, Zze
stazovatel’ke priznal nahradu trov konania vo vyske 100 %. Odvolaci sud dospel k zaveru,
ze zastavenie konania procesne zavinil zalobca, ked vzal zalobu spit, bez procesného
zavinenia (zalovanou stranou) stazovatelkou. Toto odvolacie rozhodnutie napadol Zzalobca
Gistavnou st'aznostou, ktorej ustavny sid nalezom sp. zn. 1. US 222/2019 z 20. augusta 2019
vyhovel, napadnuté rozhodnutie krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie,
pricom uviedol, Ze ,, krajsky sud sa k otdzke vyriesenia miery zavinenia na spdtvzati zaloby
postavil prisne formalisticky, ked’ zavinenie bez hlbSieho a doslednejsieho skumania (napr.
z akych dovodov bola Zaloba podand, aka aktivita bola vyvijanad jednotlivymi stranami
sporu v priebehu konania) pripisal na tarchu strany, ktora ukon spdtvzatia vykonala“.
Ustavny std v citovanom naleze poukéazal na diametralne odli§ni rozhodovaciu &innost’
krajského stdu o tej istej pravnej otazke, ktori povaZuje za Gstavne neudrzatelna. Ustavny
sud uviedol, ze ,,z procesného hladiska Zaloba bola podana dévodne (to sa ale nemusi
vztahovat na dovodnost zZaloby z hmotnopravneho hladiska, ktorda sa vsak v takomto
pripade neskuma a neposudzuje), pretoze v case podania urcovacej zZaloby Zalobca nemal
inu pravau moznost domoct’ sa ochrany svojich prav. K spdtvzatiu zaloby viedli objektivne
dovody — protest prokurdtora, na ktory zalobca a ani Zalovany nemali dosah, ale v dosledku
ktorého bola zabezpecena ochrana vlastnickeho prava Zalobcu, ¢im odpadol predmet
zaloby. Vzhladom na to je v danom pripade opodstatneny zaver, Ze stranam sa narok na

nahradu trov predmetného konania nepriznava. .

4. Nasledne krajsky sud vydal napadnuté uznesenie, ktorym zmenil uznesenie sudu
prvej inStancie v napadnutej Casti tykajicej sa trov konania tak, Ze strandm narok
na ndhradu trov konania nepriznava. Dal§im vyrokom rozhodol, Ze zalobca ma narok

na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.



5. StaZzovatel'ka namieta, Ze napadnuté uznesenie krajského sudu je nedostatocne
odovodnené a arbitrarne, a preto doslo k poruSeniu jej zakladného prava na sadnu ochranu
a prava na spravodlivé sudne konanie. Upozoriiuje, Ze k spat’vzatiu zaloby zo strany Zalobcu
doslo az po uplynuti dvoch rokov po tom, ako bol po proteste prokuratora zapisany opat’
ako vlastnik spornych nehnutel'nosti, pri¢om jej tymto ,,oneskorenym* spiat'vzatim vznikali
trovy pravneho zastupenia, tzv. zavinené trovy, s ¢im sa krajsky sud nevysporiadal.
Stazovatel’ka takisto zdoraznila skuto€nost, Ze dovodom protestu prokuratora bolo
porusenie predkupného prava Statu, ktoré porusil Zalobca, nie stazovatel'’ka. Stazovatelka
tiez namieta, ze krajsky sud sa sice odvolaval na rozhodnutia istavného stidu, tieto vSak nie
v ramci ratio decidendi, ale len ako obiter dictum uvadzali, Ze v danych pripadoch ,,je
opodstatneny zaver, Ze stranam sa ndrok na nahradu trov neprizndava*“. Krajsky sud sa
podl'a stazovatel'ky nezaoberal tym, ze skutoénym dovodom spit'vzatia Zaloby mohla byt
strata aktivnej vecnej legitimécie Zalobcu po prevode spornych nehnutelnosti na tretiu

stranu.

6. Podl'a nazoru st'azovatel’ky sa krajsky sud arbitrarne vysporiadal aj s ndhradou trov
odvolacieho konania, ked uviedol, ze v odvolacom konani bol uspesny zalobca. Vyrok
o nahrade trov odvolacieho konania nadvézuje na prvy vyrok, ktory je podla nej arbitrarny.
Stazovatel'ka uvadza, ze krajsky sid vec neskiimal v intencidch ustanovenia § 257 CSP,
ktoré umoziiuje posudzovat’ konkrétne skutkové okolnosti v tom smere, ¢i nezakladaju
dovod hodny osobitného zretel'a. V uvedenom pripade ide o poruSenie predkupného prava

Statu, ktoré mohol porusit’ jedine Zalobca ako predavajuci.

7. Vzhl'adom na skutoCnost’, Ze na okresnom sude sa vedie v obdobnych veciach
velky pocet sporov, uvedené podla stazovatel’ky ,,vytvdra kontext okolnosti podstatného
vyznamu s relevanciou nielen vo vztahu k poruseniu zadkladného prdava na spravodlivé
sudne konanie, ale i k poruseniu zdkladného prava viastnit majetok podla ¢l. 20 ods. 1

ustavy “.

8. Na zaklade argumentacie uvedenej v ustavnej staznosti stazovatel’ka navrhuje,

aby ustavny sud po jej prijati na d’alsie konanie nalezom takto rozhodol:



., 1. Zdkladné pravo stazovatela na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod, pravo stazovatela na
spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobéd, zdkladné pravo viastnit majetok podla ¢. 20 ods. 1 a 4 Ustavy a ¢l. 1
Dodatkoveho protokolu ¢. 1 Uznesenim Krajského sudu v Nitre zo dna 7. 8. 2020 sp. zn.
25 Co/195/2019- 328 porusené bolo.

2. Uznesenie Krajského sudu v Nitre, sp. zn. 25 Co/195/2019-328 zo dna 7. 8. 2020
sa zrusuje a vec sa vracia Krajskému sudu v Nitre na dalsie konanie.

3. Krajsky sud v Nitre je povinny zaplatit' stazovatelovi ndhradu trov pravneho
zastupenia 450,29 € vrdatane DPH* na ucet prdavneho zastupcu stazovatela do dvoch

(s

mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. ‘

II.

Relevantna pravna uprava

9. Podl'a ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym siudnym organom ochrany

astavnosti.

10. Podl’a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

11. Podla €l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov mé rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore

s pravnym poriadkom ochranu nepoziva. Dedenie sa zarucuje.

12. Podla ¢l. 20 ods. 4 ustavy vyvlastnenie alebo nutené obmedzenie vlastnickeho
prava je mozné iba v nevyhnutnej miere a vo verejnom zdujme, a to na zdklade zédkona

a za primerand nahradu.



13. Podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo domahat’ sa zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.

14. Podla ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa moze domdhat’ ustanovenym postupom

svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v urenych pripadoch na inom orgéne.

15. Podra ¢€l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sidom zriadenym
zékonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavéazkoch alebo o akomkol'vek

trestnom ¢ine, z ktorého je obvineny.

16. Podla ¢l. 1 dodatkového protokolu kazda fyzickd alebo pravnicka osoba ma
pravo pokojne uzivat svoj majetok. Nikoho nemozZno zbavit' jeho majetku s vynimkou
verejného zdujmu a za podmienok, ktoré ustanovuje zdkon a vSeobecné zasady

medzinarodného prava.

17. Podla § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zdkona ¢. 413/2019 Z. z. (d’alej
len ,,zakon o ustavnom sude*) Ustavny sud navrh na zacatie konania predbezne prerokuje
na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zdkon v § 9 neustanovuje
inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu ustavny sud zistuje, ¢i dovody uvedené v § 56

ods. 2 zakona o ustavnom stide nebrénia jeho prijatiu na d’alSie konanie.

18. Podla § 56 ods. 2 zédkona o Ustavnom sude Ustavny sud moze na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel'a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema naleZzitosti ustanovené zakonom,



d) ktory je nepripustny,
e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,
f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

I11.
Ustavnopravne vychodiska v judikatire ustavného siidu a samotné posudenie veci

ustavnym sudom

19. Z § 56 ods. 2 pism. g) zakona o Ustavnom sude vyplyva, ze ulohou ustavného
sudu pri predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit, ¢i tato nie je zjavne
neopodstatnend. V stlade s konStantnou judikatrou ustavného sadu o zjavne
neopodstatnentt staznost’ ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zékladného prava
alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pric¢innej stvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym
pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych doévodov.
Za zjavne neopodstatnent staznost je preto mozné povazovat taku, pri predbeznom
prerokovani ktorej Gstavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznacen¢ho zékladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na dalSie konanie

(1. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, I. US 101/03, IV. US 136/05, I11. US 198/07).

20. Integralnou sucastou zékladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy je aj pravo ucastnika konania na také odovodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom stdnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu
(IV. US 115/03, TI1. US 60/04). Vieobecny sid viak nemusi dat’ odpoved’ na vietky otazky
nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostatone objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Odovodnenie

rozhodnutia v§eobecného sudu (prvostupniového, ale aj odvolacieho), ktoré strucne a jasne



objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu

je plne realizované zakladné pravo udastnika na spravodlivy proces (IIL. US 209/04).

21. Ustavny sud poukazuje na to, Ze &l. 46 ods. 1 Gstavy je primarnym vychodiskom
pre zakonom upravené konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky prislusnych
na poskytovanie pravnej ochrany ustavou garantovanej v siedmom oddiele druhej hlavy
ustavy (€l. 46 az 50 Ustavy). V suvislosti so zékladnym pravom podla €l. 46 ods. 1 Ustavy
treba mat’ zaroven na zreteli aj ¢l. 46 ods. 4 ustavy, podl'a ktorého podmienky a podrobnosti
o sudnej ochrane ustanovi zakon, resp. €l. 51 ods. 1 tUstavy, podla ktorého sa mozno
domahat’ prav uvedenych okrem in¢ho v ¢l. 46 ustavy len v medziach zakonov, ktoré toto

ustanovenie vykonavaja (I. US 56/01).

22. Z doterajSej judikatury ustavného sidu vyplyva, Ze medzi obsahom zakladného
prava podla Cl. 46 ods. 1 ustavy (ako aj €l. 36 ods. 1 listiny) a obsahom prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru nemozno vidiet' zasadnu odlisnost’ (m. m. II. US 71/97). Z tohto vyplyva,
ze pravne vychodiskd, na zaklade ktorych ustavny sud preskumava, ¢i doSlo k ich
poruseniu, si vo vztahu k obom oznatenym pravam v zasade identické (IV. US 147/08),

a preto ich namietané porusenie mozno preskimavat’ spolocne.

23. Ustavny sud opakovane (z najnovsej judikatiry porov. medzi mnohymi napr.
I1. US 303/2017, II. US 383/2017, II. US 566/2018, 1. US 506/2018, 1. US 105/2018,
I1. US 178/2019) judikuje, Ze povazuje rozhodovanie vieobecnych sudov o trovach konania

za integralnu sucast’ civilného procesu a je zadsadne vysadou vSeobecného sudnictva.

24. Ustavny sud rozhodnutia o trovach konania meritérne preskimava iba celkom
vynimoc¢ne, a to v pripadoch, ak samotné rozhodnutie vSeobecného sudu je takym excesom
z poziadaviek kladenych na spravodlivy proces alebo ide o také extrémne vybocenie
z principu spravodlivosti, Ze je spdsobilé¢ zasiahnut do ustavnopravnej roviny, a teda
1 do prav ucastnika konania, ktory podal ustavnu staznost. Inak povedané, problematika
nahrady trov konania by mohla dosiahnut’ ustavnopravny rozmer len v pripade extrémneho

vybodenia z pravidiel upravujtcich toto konanie, k comu by mohlo dojst’ najmi na zéklade



takej interpretacie a aplikacie prisluSnych ustanoveni aplikovatelného pravneho predpisu,
ktora by v sebe zahfiala érty svojvole (rovnaké zavery porov. napr. aj v L. US 40/2012,
I1. US 364/2014, 11. US 64/09, II1. US 92/09, TV. US 248/08, z noviej judikatiry pozri
I1. US 153/2016, II. US 357/2016, II. US 681/2016, II. US 506/2018, II. US 494/2018,
I1. US 566/2018).

25. Dalej ustavny sid v tejto suvislosti uvadza, ze ak Civilny sporovy poriadok
vyluCuje uplatnenie mimoriadneho opravného prostriedku proti rozhodnutiu o trovach
konania (§ 419, § 420 a § 421 CSP), bolo by proti logike pripustit, aby ich prieskum bol
automaticky posunuty do roviny ustavného sudnictva. Opodstatnenost’ staznosti podla
¢l. 127 ods. 1 astavy v takejto veci prichadza do uvahy iba v pripadoch extrémneho rozporu

s principmi spravodlivého stiidneho konania (I. US 56/2017, I. US 188/2018).

26. Stazovatel’ka namieta, Ze k poruSeniu jej v bode 1 oznacenych zakladnych prav
podla ustavy a listiny, ako aj prdv podla dohovoru a dodatkového doslo z dovodu
arbitrarnosti a nedostatocného odévodnenia napadnutého uznesenia krajského sudu, ktorym
ako sud odvolaci pri zastaveni konani o urcenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti,
v ktorom stazovatel’ka bola v postaveni Zalovanej, rozhodol o naroku na nahradu trov
konania tak, Ze ndhradu trov konania stranam nepriznava a zaroven Zalobcovi priznal narok
na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. Vzhl'adom na skutocnost, ze
na okresnom sude bol takto zastaveny velky pocet stdnych konani, v ktorych bola
stazovatel’ka Zalovanou, doSlo podla jej tvrdeni aj k poruSeniu jej zdkladného préva

na ochranu vlastnictva podl'a ¢l. 20 ods. 1 Gstavy.

27. V prvom rade ustavny sud konStatuje, Ze rozhodnutia krajského sidu o naroku
na nahradu trov zastaveného konania o ur¢enie vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam, ktoré
boli vedené na zaklade pocetnych zalob fyzickych osob proti stazovatel'ke ako zalovanej,
boli uz predmetom viacerych konani pred ustavnym sudom. Ako vyplyva aj zo samotnej
rozhodovacej ¢innosti ustavného sudu, ale napokon aj z opisu skutkovych okolnosti
aktualne posudzovanej Ustavnej staznosti, napriek skuto€nosti, ze takmer vo vSetkych

pripadoch iSlo o obdobnt situaciu, rozhodnutia okresného stdu a krajského stidu vo vyroku



o naroku na nahradu trov konania sa rozchadzali. Ustavny sid uz uviedol, Ze pokial sad
riesi pravnu otdzku (tu isti alebo analogicku), ktord uz bola pravoplatne vyrieSena podstatne
odlisSnym spdsobom, bez toho, aby sa argumentacne vyrovnal so skorSimi sudnymi
rozhodnutiami, nekond v sulade s principom pravnej istoty v zmysle ¢l. 1 ods. 1 tustavy
amdze tym porusit’ aj pravo ucastnika sudneho konania na sidnu ochranu podla ¢l. 46

ods. 1 ustavy (napr. I. US 222/2019, 1. US 225/2019, IV. US 614/2018).

28. Zhriwyjuc zavery svojich skorSich nalezov pri preskimani rozhodnuti o nahrade
trov zastavenych konani vo veciach staZovatelky, ustavny sud opakovane vyslovil
porusenie zakladného prava stazovatelky (napr. II. US 569/2017, III. US 98/2018,
L. US 168/2018, IV. US 614/2018, III. US 298/2018), ako aj zakladného prava Zalobcov
(napr. 1. US 222/2019, I. US 225/2019, IV. US 178/2019, I1. US 210/2019, 1I. US 261/2018,
I. US 457/2019) na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny, ako aj
prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Porusenie uvedenych prav
ustavny sud vyslovil najmé v suvislosti s nedostatoénym oddvodnenim vyroku krajského
sudu o naroku na nahradu trov zastaveného konania, a to bud’ vo vzt'ahu ku skutoc¢nosti,
preco Zalobca, pripadne Zalovany ma narok na ndhradu trov konania v plnom rozsahu, resp.
ak sud aplikoval § 257 CSP ako vynimku z pravidla procesného zavinenia zastavenia
konania, tak nedostatocne odovodnil existenciu dovodov hodnych osobitného zretela
a v tejto suvislosti aj neposkytol strandm procesny priestor na vyjadrenie sa k pripadne;j

aplikacii tohto ustanovenia.

29. Nad ramec uvedeného ustavny sud po zruSeni napadnutych rozhodnuti vo svojich
nalezoch konsStatoval, Ze ulohou krajského sudu bude opédtovne rozhodnit' o odvolani,
majuc na zreteli, Ze spravodlivost’, ktoré je osobitne zvyraznena v ¢l. 2 CSP (ako aj v ¢l. 6
ods. 1 dohovoru), je kritériom ukladajicim kazdému vSeobecnému sudu povinnost’ hl'adat’
také rieSenie nim prejednévanej veci, ktoré nebude mozné vyhodnotit' ako popierajuce
zmysel a ucel prislusnych zakonnych ustanoveni (napr. 1. US 153/2018, I. US 457/2019,
1. US 210/2019). Vnimajtc protichodnt rozhodovaciu &innost’ krajského stidu vo vztahu
k naroku na ndhradu trov zastavené¢ho konania v skutkovo obdobnych konaniach vedenych

na okresnom sude, kde Zalovanou stranou bola stazovatelka, tustavny sud zaroven
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opakovane v svojich néalezoch vyhodnotil aj Specificki skutkovl situaciu, ktora bola
v konaniach o uréenie vlastnickeho prava vedenych proti stazovatelke rovnaka. Ustavny
sud konstatoval, ze z procesného hl'adiska je potrebné urobit’ zaver, Ze Zaloba bola podana
dovodne (to sa ale nemusi vztahovat na dovodnost Zaloby z hmotnopravneho hl'adiska,
ktora sa vSak v takomto pripade neskiima a neposudzuje), pretoze v Case podania uréovacej
zaloby nemali zalobcovia ini pravnu moznost domoéct sa ochrany svojich prav.
K spét'vzatiu zaloby viedli objektivne dovody — protest prokuratora, na ktory Ziadna zo stran
sporu nemala dosah, ale v dosledku ktorého bola zabezpefend ochrana vlastnickeho prava
zalobcu, ¢im odpadol predmet Zaloby. Vzhl'adom na to je v danom pripade opodstatneny
zaver, 7e strandm sa narok na nahradu trov predmetného konania neprizndva (m. m.

L. US 222/2019, I. US 225/2019, IV. US 614/2018).

30. Vychadzajuc z tychto zdverov, ustavny sud pristupil k preskiimaniu napadnutého
uznesenia krajského sudu, ktory v relevantnej ¢asti odévodnenia uvadza:

,,Odvolact sud posudzujuc uznesenie v napadnutej casti tykajucej sa trov konania
z hladiska sudom prvej insStancie zisteného skutkového stavu a citovaného zakonného
ustanovenia, viazany pravnym ndzorom Ustavného sidu Slovenskej republiky vyslovenom
v Naleze zo dna 20. augusta 2019 ¢. k. I US 222/2019-46, sa stotoznil so zdverom sudu
prvej inStancie, podla ktorého, v tomto pripade nebolo mozné zodpovednost na zastaveni
konania pricitat ani jednej z procesnych stran. Sud prvej insStancie povazoval v danej veci
za rozhodujuce, ze k spdtvzatiu Zaloby viedli objektivne dovody, a to konanie inych Statnych
organov - protest prokurdtora, na konanie ktorého Zalobkyna a Zalovany nemali dosah, ale
v dosledku ktorého bola zabezpecena ochrana viastnickeho prava zZalobkyne, ¢im odpadol
predmet Zaloby.

Odvolaci sud vSak vzhladom na stanovisko obcianskopravneho kolégia Krajského
sudu v Nitre zo dna 6. februara 2020 vo veci navrhu na zjednotenie rozhodovania o
nahrade trov konania uvedené v bode 9. dospel k zaveru, Ze uznesenie sudu prvej instancie
v napadnutej casti tykajucej sa trov konania je potrebné podla § 388 CSP zmenit, kedzZe
v danej veci neboli zistené okolnosti, ktoré by odovodnovali odklon odvolacieho sudu od
uvedeného stanoviska. Ak totiz zo zisteného skutkového stavu vyplyva, ze Zalobkyna vzala

Zalobu spdt’ (Co v dosledku sudnej praxe znamena, Ze zavinila zastavenie konania), avsak
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pre objektivne priciny (protest prokuratora), nebolo jej mozné pripisat’ zavinenie na
zastaveni konania, nakolko Zaloba bola podana dovodne. Na druhej strane zavinenie na
zastaveni konania z uvedenych dovodov nemozno pripisat ani Zalovanému. Preto bolo
potrebné o ndaroku na nahradu trov konania rozhodnut’ vyrokom tak, zZe stranam sa narok
na nahradu trov konania nepriznava. Takyto vyrok zodpoveda prijatéemu stanovisku
obcianskopravneho kolégia Krajského sudu v Nitre a zarucuje ucinnu a spravodlivi
ochranu ohrozenych alebo porusenych prav a pravom chranenych zaujmov tak, aby bol

naplneny princip pravnej istoty vyjadreny v ¢l. 2 CSP. “

31. Vo vztahu k argumentacii staZzovatel'ky, Ze krajsky sid sa nezaoberal tym, Ze
skutocnym dévodom spit'vzatia zaloby mohla byt strata aktivnej vecnej legitimacie zalobcu
po prevode spornych nehnutel'nosti na tretiu stranu a jej ndmietke, Zze k spit'vzatiu zaloby
zo strany Zalobcu doslo aZ po uplynuti dvoch rokov potom, ako bol po proteste prokuratora
zapisany opdt ako vlastnik spornych nehnutelnosti, priCom jej tymto ,,oneskorenym*
spiatvzatim vznikali trovy prdvneho =zastipenia, tzv. zavinené trovy, krajsky sud
v odovodneni napadnutého uznesenia uvadza:

., Odvolaci sud sa s uvedenymi nazormi Zalovaného nestotoznil, najmd vzhladom na
to, Ze vo veci bolo preukadzané, Ze k spdtvzatiu zaloby viedli objektivne dévody, a to konanie
inych Statnych organov - protest prokuratora, na konanie ktorého Zalobkyna a Zalovany
nemali dosah, ale v dosledku ktorého bola zabezpecend ochrana viastnickeho prava
Zalobkyne, c¢im odpadol predmet zaloby... Namietku, Ze sud prvej inStancie neskumal
procesné zavinenie ohladne trov, ktoré by inak neboli vznikli podla ustanovenia § 256
ods. 2 CSP, odvolacit sud nepovazoval za dovodnu vzhladom na zaver sudu prvej instancie,
podla ktorého nebolo mozné zodpovednost na zastaveni konania pricitat ani jednej

z procesnych stran, s ktorym sa odvolaci sud stotoznil. “

32. V suvislosti s rozhodnutim o nahrade trov odvolaciecho konania, ktoré odvolaci
sud priznal Zalobcovi proti stazovatel'ke v rozsahu 100 %, krajsky sud uviedol, Ze ich
priznal Zalobcovi z dovodu jeho Gspesnosti v odvolacom konani napriek tomu, ze ,,zmenil

vyrok o trovdach konania v uzneseni sudu prvej instancie, zmena bola len spresnenim
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povodného vyroku v sulade so stanoviskom obcianskopravneho kolégia Krajského sudu

v Nitre prijatym dna 6. februdra 2020, ktoré bolo citované v bode 9 “.

33. Z odovodnenia napadnutého uznesenia krajského sudu vyplyva, Ze otazkou
nahrady trov zastaveného konania v sporoch stazovatelky so zalobcami (fyzickymi
osobami) sa v dosledku rozchédzajucej sa judikatury zaoberalo aj obcianskopravne
kolégium krajského sudu, ktoré prijalo zaver koreSpondujuci so zavermi ustavného sudu, ze
ziadna zo strdn sporu vznik trov procesne nezavinila, a preto ziadnej zo strdn sporu sa

nahrada trov nepriznéva.

34. V sucasnosti platné a u¢inné ustanovenie § 256 ods. 1 a 2 CSP v pripade
zastavenia konania spdja povinnost' nahradit’ trovy konania s procesnym zavinenim
zastavenia konania (odsek 1) pripadne so zavinenim vzniku trov, ktoré by inak neboli
vznikli (odsek 2). Krajsky sud preto v zdujme spravodlivého vyrieSenia otazky povinnosti
nahradit’ trovy konania za Specifickych skutkovych okolnosti konania, v ktorom bola
stazovatelka Zalovanou, aplikoval €l. 4 ods. 2 zakladnych principov Civilného sporového
poriadku, v zmysle ktorého ak nieto vyslovného ustanovenia, na zéklade ktorého by bolo
mozné vec prejednat’ a rozhodnut, sud prejedné a rozhodne pravnu vec podla normy, ktora
by zvolil, ak by bol sdm zdkonodarcom, a to s prihliadnutim na principy vSeobecnej
spravodlivosti a principy, na ktorych spociva tento zdkon, tak, aby vysledkom bolo rozumné
usporiadanie procesnych vztahov zohladiiujiice stav a poznatky pravnej nduky a ustalenu

rozhodovaciu prax najvyssich sidnych autorit.

35. Sposob, akym krajsky sad pristapil k vyrieSeniu otdzky nahrady trov
v posudzovanej pravnej veci, je podla tustavného sudu ustavne udrzatelny, sleduje
spravodlivé vysporiadanie vztahov medzi sporovymi stranami tykajucich sa naroku
na ndhradu trov konania a sleduje dodrzanie principu pravnej istoty. Aj oddvodnenie
rozhodnutia o trovach konaniach musi naplhat atribity dostatoéného oddvodnenia
rozhodnutia tak, ako to vyZaduje zakladné pravo na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a pravo na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, no k zruseniu

napadnutého rozhodnutia o trovach konania pristupuje ustavny sud len v pripadoch
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procesn¢ho excesu, ktory zakladd zjavny rozpor s principmi spravodlivého stdneho
konania. K takémuto procesnému excesu v pripade napadnutého uznesenia krajského stdu

podl'a ndzoru Gstavného sudu nedoslo.

36. V suvislosti s ndmietkou st'azovatelky, ktora sa tyka tzv. zavinenych trov konania
a aplikdcie ustanovenia § 256 ods. 2 CSP, v zmysle ktorého ak strana procesne zavinila
trovy konania, ktoré by inak neboli vznikli, sud prizna ndhradu tychto trov protistrane (ide
o0 tzv. separaciu trov konania, ktort je potrebné oddelit’ od ostatnych trov konania), ustavny
sud uvadza, Ze v okolnostiach posudzovanej veci stazovatelka nepreukdzala, Ze jej
v stvislosti s ,,oneskorenym® spdtvzatim zaloby nejaké trovy vznikli. NepredloZila
ustavnému sudu potvrdenie o konkrétnych ,,zbytocnych trovach®, ktoré jej mali v konani
vzniknit' a neSpecifikovala konkrétne ukony, ktoré boli z jej strany v rozhodnom obdobi
,»Zbyto€ne* v konani realizované, a tak neumoznila Gistavnému stidu posudit’ relevanciu tejto
namietky vo vztahu ku konkrétnym skutkovym okolnostiam. Vzhl'adom na uvedené
a na vSeobecnu rovinu tejto namietky dospel tstavny sud k zéveru, ze nedosahuje intenzitu
ustavnej relevancie. Majuc na zreteli, Ze predmetom napadnut¢ho uznesenia je
rozhodovanie o naroku na ndhradu trov konania, ktoré ustavny sud v podstatnej Casti
vyhodnotil ako ustavne konformné, dospel ustavny sid k zaveru o neopodstatnenosti

uvedenej ndmietky.

37. V stvislosti s argumentaciou stazovatel’ky tykajicou sa naroku na ndhradu trov
odvolacieho konania ustavny sud uvadza, Ze podla jeho ndzoru aplikoval odvolaci sud
prislusné zakonné ustanovenia Ustavne suladnym sposobom, ked dospel k zaveru, ze
v odvolacom konani bol plne uspeSny Zalobca napriek vyroku odvolacieho sudu, ktorym
zmenil napadnuty vyrok okresného sidu. Ustavny sid konstatuje, Ze krajsky sad
primeranym sposobom oddévodnil, Zze ide len o ,formalnu“ zmenu vyroku v sulade
so stanoviskom obc¢ianskopravneho kolégia krajského sudu prijatym 6. februara 2020, preto

ani tito namietku staZzovatel'’ky nepovazoval za dovodn.

38. Ustavny sid po preskamani argumenticie odvolacicho sudu dospel

k presved€eniu, ze napadnuté uznesenie nevybocuje z aplika¢nej praxe vSeobecnych sudov,

14



je presvedcivo odovodnené, ustavne udrzatelné a ako také je potrebné ho povaZovat
za vyraz autonomneho sudneho rozhodovania, do ktorého istavny siid nemé dévod v tomto

pripade zasahovat’.

39. Z uvedeného vyplyva, Ze medzi napadnutym uznesenim krajského sudu
a oznaenym zdkladnym pravom podl'a ustavy a listiny, ako aj prdvom podl'a dohovoru,
ktorych poruSenie staZovatelka namieta, neexistuje takd pri¢inna suvislost, na zaklade
ktorej by ustavny sud po pripadnom prijati Gstavnej staznosti na d’alSie konanie realne
mohol dospiet’ k zaveru o ich porudeni. Ustavny sid preto pri predbeznom prerokovani
odmietol Gstavnu staznost’ v tejto Casti podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona o ustavnom sude

ako zjavne neopodstatnenu.

40. V suvislosti so staZovatel'kou namietanym poruSenim zakladného prava podla
Cl. 20 ods. 1 ustavy a ¢l. 1 dodatkového protokolu stazovatel’ka v staznosti len strucne
uvadza, Ze vacsi pocet sporov o narok na ndhradu trov konania vytvara kontext okolnosti
podstatného vyznamu s relevanciou nielen vo vztahu k poruSeniu zékladné¢ho prava
na spravodlivé sudne konanie, ale 1 k poruSeniu zédkladného prava vlastnit’ majetok podla
¢l. 20 ods. 1 ustavy. Kedze ustavny sud dospel k zaveru, ze napadnutym uznesenim
krajského sidu nemohlo dojst’ k poruSeniu zakladného prava stazovatelky podla ¢l. 46
ods. 1 tstavy a podl'a ¢l. 36 ods. 1 listiny, ako 1 prava na spravodlivé sudne konanie podl'a
¢l. 6 ods. 1 dohovoru, v konkrétnych okolnostiach posudzovanej veci nemohlo dojst’ ani
k poruseniu uvedenych prav. Ustavny sud preto aj tito ¢ast’ ustavnej staznosti odmietol pri
predbeznom prerokovani podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude ako zjavne

neopodstatnent.

41. Namietané poruSenie ¢l. 20 ods. 4 tUstavy stazovatel'ka v ustavnej st'aznosti
nielenze neoddvodnila, v rdmci svojej argumentacie ho ani nespomenula, a vzhl'adom
na obsah tohto ustavného clanku, ktory upravuje ustavné podmienky vyvlastnenia alebo
nuteného obmedzenia vlastnickeho prava, ustavny sid ani nevzhliadol Ziadnu pricinnu
stvislost medzi napadnutym uznesenim krajského sidu a poruSenim uvedeného ¢Elanku

ustavy, preto Ustavnu st'aznost’ aj v tejto Casti odmietol ako zjavne neopodstatnentl.
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42. Vzhl'adom na skuto¢nost’, ze Ustavna staznost’ bola odmietnuta ako celok, bolo

uz bez pravneho vyznamu, aby tstavny sid rozhodoval o d’al§ich navrhoch st'azovatelky.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. decembra 2020

predseda senatu
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